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Prokuratuuri arvamus Kkaristusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kriminaaltulu direktiiv) eelnou kohta

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Prokuratuur tdnab vdoimaluse eest anda arvamus karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (kriminaaltulu direktiiv) eelndu kohta. Prokuratuur toetab eelndu eesmaérki tdohustada
kuriteoga seotud vara tuvastamist, sdilitamist ja konfiskeerimist ning luua tdiendavad
voimalused kuritegeliku vara dravotmiseks olukordades, kus siitikiisimuse lahendamine ei ole
erinevatel pohjustel voimalik. Samuti toetab prokuratuur vara védrtuse sdilitamisele ja
pohjendamatute haldamiskulude véltimisele suunatud muudatusi.

Jargnevalt esitab prokuratuur ettepanekud, mis tagaks kavandatavate muudatuste rakendumise
praktikas ega kitsendaks pohjendamatult hetkel kehtivat regulatsiooni.

I Karistusseadustiku muutmine

Laiendatud konfiskeerimise kohaldamisala ja majandusliku kasu saamise eesmirk (KarS § 832
lg 1 muutmine)

Teeme ettepaneku siilitada laiendatud konfiskeerimist voimaldavate kuritegude kataloog ning
tdiendada seda direktiivi nduetest ja praktilistest vajadustest ldhtudes. Kataloogi kaotamine ei
anna olulist seadustehnilist ega sisulist lihtsustust, kui teiste kavandatavate
konfiskeerimisaluste puhul kasutatakse jatkuvalt kuritegude loetelusid. Alternatiivina tuleks
lahtuda Eesti karistusdiguses kasutatavast varalise kasu maoistest ja méératleda selgelt selle
tadhendus laiendatud konfiskeerimise kontekstis, seadmata piisivat tegevusmudelit, korduvust
voi kuritegevusest pohilise sissetuleku saamist iildiseks lisatingimuseks.

Siiiidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine (KarS § 83%) ja laiendatud konfiskeerimise
pohimotete sdilimine
Prokuratuur teeb ettepaneku hdlmata KarS § 833 15ikega 1 ka KarS §-s 83 sétestatud laiendatud
konfiskeerimise voimalus. Eelndu kohaselt voib siiiikiisimuse lahendamise takistus vélistada
sellise vara konfiskeerimise, mida ei saa seostada konkreetse menetletava kuriteoga, kuid mille
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asjaolud viitavad kuritegelikule paritolule. Sétte sdnastuses voiks véljendist ,,selgelt tilekaaluka
toendosusega“ vilja jatta sona ,selgelt”, mille iseseisev sisu on ebaselge, vOi kasutada
alternatiivselt sdna ,,eeldatavalt. Samuti vdiks KarS § 833 15ige 3 sdnastada nii, et vara péritolu
saaks seostada loetelus nimetatud kuritegevusega, mitte iiksnes konkreetse tuvastatud
kuriteoga. Nii sdiliks voimalus konfiskeerida vara ka juhul, kui selle péritolu aluseks olev
konkreetne tegu jddb tuvastamata.

Kriminaalmenetluse 1dpetamise ja jitkamise viimatuse eristamine

KarS § 83° 1dikes 2 vdiks eristada juhtumeid, kus kriminaalmenetlus 15petatakse seaduses
sdtestatud alusel olukordadest, kus siilikiisimuse lahendamist voi menetluse jatkamist takistab
seaduses nimetatud asjaolu, kuid menetlust ei ldpetata. Eelkdige ei peaks menetlusest
korvalehoidumise korral konfiskeerimise voimalus soltuma menetluse 10petamisest, kui selleks
puudub seaduslik alus. Teeme ettepaneku siduda 16ike 2 punktid 3 ja 4 kriminaalmenetluse
seadustikus sdtestatud l10petamise alustega ning nimetada punktis 3 nii kahtlustatav kui ka
siitidistatav, et sdte holmaks siitikiisimuse lahendamise takistusi nii kohtueelses menetluses kui
ka kohtumenetluses.

Aegumine ja mdistliku menetlusaja méddumine

KarS § 83° 1dikes 2 sitestatud aluste loetelu vdiks tidiendada kriminaalmenetluse 1dpetamisega
moistliku menetlusaja moddumise tottu. Loetelu tdiendamine on oluline eelkdige juhtudel, kus
viivitus ei ole tingitud riigiasutuste tegevusest voi tegevusetusest. Konfiskeerimine voiks olla
voimalik eelkdige juhul, kui kriminaalmenetluse Idpetamise otsustus on joustunud, uues
menetluses ei lahendata ega omistata isikule kriminaalsiiiid ning kohtul tuleb hinnata meetme
proportsionaalsust, pohimenetluse kestust, viivituse pohjuseid ning vara aresti all olemise aega.

Tdendamisstandard ja tdendamiskoormus

KarS §-des 832-83* kasutatud sdnastuse puhul teeme ettepaneku jitta viljendist ,,selgelt
iilekaalukas tdendosus® vidlja sdna ,selgelt”. Alternatiivselt palume kaaluda senise
konfiskeerimise regulatsiooniga sidusat lahendust, mille puhul pdhjendatult eeldatakse vara
kuritegelikku péritolu.

Seletamatu péritoluga vara konfiskeerimise kohaldamine (KarS § 83%)

Teeme ettepaneku loobuda KarS § 83* kohaldamise iildtingimusena ndudest, et kuritegu peab
olema toime pandud grupis voi kuritegeliku tihenduse raames. Suurt varalist kasu voimaldavaid
kuritegusid saab toime panna ka iiksinda ning kuritegevuse korraldus ei voimalda alati
tuvastada pilisivat organisatsiooni voi rollijaotust. Konfiskeerimise voimalus ei peaks seetdttu
sOltuma toimepanijate arvust voi kuritegeliku tegevuse korraldusest, kui muud eeldused on
tdidetud. Samuti teeme ettepaneku iihtlustada KarS § 83* 1dikes 2 sitestatud kuritegude loetelu
KarS § 83% 1dike 3 loeteluga ning siilitada pdhimdte, mille kohaselt piisab pdhjendatud
eeldusest vara kuritegeliku piritolu kohta (sarnaselt kehtivale laiendatud konfiskeerimise
regulatsioonile), ilma et vara peaks olema iiheselt seostatav konkreetse kataloogis nimetatud
kuriteoga.

Varasema kriminaalmenetluse, selle 10petamise ja vara tagamise tdhendus

KarS § 83 ja iseseisva konfiskeerimismenetluse regulatsioonis vdiks selgelt miiratleda,
millised kriminaalmenetluse l0petamise alused vdimaldavad konfiskeerimismenetlust ja
millised selle vilistavad. Samuti v3iks arvestada juhtudega, kus vara kuritegelikule péritolule
viitavad kaalukad asjaolud, kuid kriminaalmenetluse alustamine on vilistatud. Noue, et
iseseisvale konfiskeerimismenetlusele peab alati eelnema alustatud ja seejérel lopetatud
kriminaalmenetlus, voib sellised juhtumid regulatsiooni kohaldamisalast vélja jatta.

Vilisriigis stiidimdistetud isiku Eestis asuv vara
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Eelndu raames vajaks selgitamist, kas ja millistel tingimustel vdimaldab kavandatav
regulatsioon Eestis konfiskeerida vélisriigis siiiidimodistetud isiku Eestis asuvat voimalikku
kuritegelikku vara, kui vilisriigi konfiskeerimisotsus seda ei hdlma ja vilisriik ei ole selle
suhtes taotlust esitanud. Eelkdige vajavad tdpsustamist Eesti pddevuse alus, vilisriigi
kohtulahendi ja varasemate konfiskeerimisotsuste tdhendus ning topelt konfiskeerimise ja sama
teo korduva menetlemise viltimine. Regulatsioon voiks hdlmata olukorda, kus siiliteo uus
menetlemine on vialistatud, kuid Eestis asuva vara konfiskeerimist ei ole varem lahendatud.

II Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine

Eraldi konfiskeerimismenetluse alustamine (KrMS § 403")

Sarnaselt Siseministeeriumi kriminaaltulu konfiskeerimise vdimekuse tddriihmale teeb
prokuratuur ettepaneku tdiendada KrMS 16'. peatiikis sitestatud konfiskeerimise erimenetlust
selliselt, et konfiskeerimismenetlust oleks vOimalik iseseisvalt alustada, mitte iiksnes
kohtueelsest menetlusest eraldada. Menetluse alustamine voiks olla voimalik ka
kohtumenetluse ajal ning seaduses sétestatud tingimustel pidrast siilidimdistva kohtuotsuse
joustumist, kui konfiskeeritav vara vOi seda puudutavad asjaolud ilmnevad hiljem.
Regulatsioonis voiks sitestada menetluse alustamise eeldused ja ajalised piirid ning vilistada
samade konfiskeerimiskiisimuste pohjendamatu korduv lahendamine.

Menetlusest kdrvalehoidumine ja kolmandate isikute digused

Konfiskeerimismenetlus peab olema rakendatav ka juhul, kui kahtlustatav, siiidistatav voi
kolmas isik hoidub menetlusest korvale voi viibib vilisriigis ning tema osalemist ei ole
vdimalik tagada. Eelndu edasisel menetlemisel tuleks hinnata KrMS 16'. peatiiki ja
kavandatava iseseisva konfiskeerimismenetluse regulatsiooni koostoimet puudutatud isiku
osavOtuta menetlemise vOimalustega. Seejuures tuleb arvestada ka 1. novembril 2026
joustuvaid kriminaalmenetluse seadustiku muudatusi ning hinnata, kas need katavad
konfiskeerimismenetluse ja kolmanda isiku korvalehoidumise olukorrad.

Teeme ettepaneku vOimaldada konfiskeerimismenetlus 16pule viia ja kohtus lahendada ka
puudutatud isiku osavotuta, kui tema kaasamiseks on tehtud moistlikud pingutused voi ta
hoidub teadlikult menetlusest kdrvale ning tema menetlusdigused on tagatud kaitsja voi
esindaja kaudu. Regulatsioon peab tagama nduetekohase teavitamise, juurdepédidsu
asjakohastele materjalidele, tdendite esitamise ja vaidlustamise voOimaluse ning tShusa
kaebediguse. Eraldi vajaks reguleerimist périjate kaasamine isiku surma korral ning tagada
kolmandale isikule vdimalus vaidlustada tema vara konfiskeerimise aluseks olevaid asjaolusid
ka slitidimoistva kohtuotsuse puudumisel.

Iseseisva konfiskeerimismenetluse tihtaeg (KrMS § 403! 1g 2)

Eelndus kavandatav kaheaastane tihtaeg konfiskeerimistaotluse kohtule esitamiseks voib
keerukates, eelkdige rahvusvahelise elemendiga menetlustes osutuda liiga lithikeseks. Vara
paritolu ja tegelike kasusaajate tuvastamine ning vilisriikidest kohtukdlblike tdendite
hankimine v0ib olla pikaajaline ning kahe aasta jooksul ei pruugi olla vdoimalik koguda taotluse
esitamiseks ~ piisavaid  tdendeid. @ Teeme  ettepaneku  kehtestada  iseseisvas
konfiskeerimismenetluses kaheaastasest tihtajast oluliselt pikem téhtaeg.

Jélitustoimingu tegemise alused

Teeme ettepaneku kaaluda KrMS § 1267 16ige 1 punktis 4 sidesdna ,,ja** asendamist sidesdnaga
,VOi“, et varaga seotud tdendite kogumiseks jdlitustoimingute tegemine ei eeldaks samal ajal
uue teabe kogumist kuriteo kohta.

Vara kiisutamise ajutine piiramine (KrMS § 141°)
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Ajutise piirangu kohaldamisel vdiks olla tagatud, et prokuratuuril ja kohtul jdéb enne piirangu
10ppemist piisavalt aega arestimistaotluse esitamiseks ja lahendamiseks. Seetottu teeme
ettepaneku sdtestada kohtule arestimistaotluse lahendamiseks konkreetne tdhtaeg, néiteks 48
vdi 72 tundi. Samuti vajaks tipsustamist KrMS § 141° ajutise piirangu ja KrMS § 142 15ige 3
edasiliikkamatu aresti suhestumine. Edasiliikkamatu arest peaks jddma juhtumi
kiireloomulisusest tulenevaks erandiks.

Vara viirtuse, sdilimise ja haldamiskulude hindamine

Toetame pohimdtet, et vara arestimisel arvestatakse selle vairtust, vairtuse eeldatavat muutust
ning hoidmise, hooldamise ja haldamise kulusid. Samas tuleb eristada menetleja esmast
pohjendatud hinnangut eriteadmisi ndudvast eksperthinnangust. Hindamiskohustus ei tohiks
muutuda ebaproportsionaalselt koormavaks ega takistada kiireloomulistel juhtudel vara
arestimist. Lisaks voiks eelndus tipsustada vara hindamise aega, ulatust ja tipsusastet ning vara
haldamise iiksuse rolli. Edasiliikkamatus olukorras voiks olla voimalik ldhtuda olemasolevatest
andmetest ning tdiendada hinnangut parast vara sdilitamiseks vajaliku meetme kohaldamist.

Arestitud vara menetlusaegne vddrandamine (KrMS § 142"

Toetame arestitud vara menetlusaegse vodrandamise voimaluste laiendamist, et vara véirtuse
sdilitamiseks oleks pdhjendatud juhul voimalik eelistada selle digeaegset miiiiki pikaajalisele
hoiustamisele. Teeme ettepaneku voOimaldada vodrandamine otsustada voOimalikult vara,
vajaduse korral juba koos vara arestimisega, kui vara védrtuse oluline vihenemine voi
ebamdistlike hoiukulude tekkimine on pdhjendatult prognoositav. Omaniku ndusoleku
puudumine ei peaks olema vodrandamise absoluutne takistus, kuid sellisel juhul tuleb tagada
selged alused, kohtulik kontroll ning omaniku drakuulamis- ja vaidlustamisdigus. Seejuures
tuleb arvestada vara eripira ja omaniku pohjendatud huvi konkreetse eseme siilitamise vastu.

ITI Koostdoo Euroopa Liidu liikmesriikidega kuriteoga seotud vara tuvastamisel

Politsei- ja Piirivalveameti ning prokuratuuri pddevusjaotus

Eelndu § 489°° 15ige 3 nimetab pidevate asutustena nii Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) kui
ka prokuratuuri, kuid ei erista selgelt nende iilesandeid. Kuigi seletuskirja kohaselt tdidab PPA
teabevahetusega seotud tilesandeid ning prokuratuur kriminaalmenetlusega seotud iilesandeid,
ei kajastu selline péddevusjaotus seaduse sonastuses. Ebaselgus voib tekitada praktilisi
probleeme eelkdige kiireloomuliste taotluste puhul, muu hulgas § 489°° 15ige 1 punktis 2
satestatud kaheksatunnise tdhtaja arvestamisel. Seetdttu teeme ettepaneku eristada seaduses
selgelt PPA iilesanded rahvusvahelise teabevahetuse pddeva asutuse ja kontaktpunktina ning
prokuratuuri pddevus kiisimustes, milles prokuratuuri osalemine on vajalik kriminaalmenetluse
juhtimiseks voi1 konkreetse menetlusotsuse tegemiseks.

Vara késutamise ajutine piiramine rahvusvahelises koost60s

Eelndu § 489% ja § 141° koostoimes ei ole selge vara kisutamise ajutise piiramise menetlemine
rahvusvahelises koostdos. Paragrahv 489 alusel on ajutise piirangu eesmirk siilitada vara
kuni teise liikmesriigi arestimistunnistuse saabumiseni. Samas eeldab § 141° 1dige 6, et
prokuratuur esitab pérast ajutisest piirangust teadasaamist viivitamata kohtule vara arestimise
v0i muu vara tagamise abindu taotluse. Rahvusvahelises koostdds ei ole prokuratuur
arestimistunnistuse saabumisel vara arestimise taotleja ning ei saa sellest tulenevalt KrMS §
141° 13ige 6 regulatsiooni tdita ja taotlust esitada. Seega tekib vastuolu § 141° Idike 6 iildise
menetluskorra ja § 489% alusel toimuva rahvusvahelise koostdo erikorra vahel. KrMS §-s 4890
voiks viidata iiksnes KrMS § 141° 1digetele 1-5 ja 7. Vara edasine arestimine toimuks mééruse
(EL) 2018/1805 ja selle rakendamiseks sdtestatud kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni
alusel.
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Edastatavale teabele kasutuspiirangu seadmine

Eelndu § 489% 1dige 1 vdimaldab pideval asutusel piirata edastatud teabe kasutamist vilisriigi
kohtumenetluses, kuid ei sdtesta piisavalt selgelt sellise piirangu seadmise aluseid. Kui teave
puudutab Eestis toimuvat kriminaalmenetlust, saab piirangu vajadust hinnata selle menetluse
huvidest ldhtudes. Ebaselge on aga piirangu seadmise alus juhul, kui Eestis kriminaalmenetlust
el toimu. Arvestades teabevahetuse eesmérki, peaks ldhtekoht olema, et edastatud teavet saab
kasutada vdhemalt selle eesmirgi saavutamiseks, milleks see edastati. Seejuures voib olla
pohjendatud eristada teabe kasutamist vara tuvastamiseks ja arestimise taotlemiseks ning selle
hilisemat kasutamist tdendina pdhimenetluses. Seetdttu teeme ettepaneku sitestada §-s 4892
iildised alused, millal v3ib edastatud teabe kasutamist piirata, ldhtudes piirangu vajalikkusest ja
proportsionaalsusest kaitstava huvi suhtes.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Astrid Asi

riigi peaprokurdr
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